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АНАЛІЗ ПЕРЕВАГ ТА НЕДОЛІКІВ РОСІЙСЬКИХ МОДЕЛЕЙ ОЦІНКИ 
ЙМОВІРНОСТІ БАНКРУТСТВА 
Російські фахівці, зокрема, Г.В. Давидова і А.Ю. Бєліков, О.П. Зайцева, Р.С. Сайфу- 
лін і Г.Г. Кадиков, Г.В. Савицька, В.І. Баріленко (зі співавторами) та інші розробили моделі 
для оцінки ймовірності банкрутства (ризику банкрутства). Звернемо увагу, що: в моделях 
враховані фактори, що розраховуються за вихідними даними, що містяться в 
бухгалтерській звітності; деякі з моделей застосовні для компаній певних галузей (модель 
Г.В. Давидової та А.Ю. Бєлікова - для торгівлі, модель Г.В. Савицької - для сільського 
господарства); моделі В.І. Баріленко (зі співавторами) та А.Д. Шеремета доцільно 
застосовувати для експрес-діагностики банкрутства [1,2,3,4]. 
Виконаємо аналіз переваг та недоліків російських моделей оцінки ймовірності 
банкрутства. До явно виражених недоліків моделі Іркутської державної економічної 
академії (Г.В. Давидова і А.Ю. Бєліков) слід віднести те, що дуже незначна зміна обсягу 
власних оборотних коштів кардинально змінює значимість Z-рахунку, тоді як зміна інших 
параметрів моделі несуттєво впливає на рівень інтегрального показника. У моделі Р.С. 
Сайфуліна і Г.Г. Кадикова надмірно акцентується увага на забезпеченості власними 
коштами. При їх низькій питомій вазі ніякі реальні показники ділової активності, поточної 
ліквідності, прибутковості не зможуть забезпечити рейтингове число більше одиниці. При 
оцінці фінансового стану та ймовірності банкрутства корпорації з використанням шести 
факторної моделі О. П. Зайцевої незаслужений акцент переноситься на третій фактор - 
відношення короткострокових зобов’язань корпорації до абсолютно ліквідних активів 
(зворотний показник коефіцієнту абсолютної ліквідності). Вплив даного показника більш 
сильний, ніж решта разом узятих параметрів даної моделі. У моделі, розробленою Г.В. 
Савицькою в 1999 p., надмірний акцент переноситься на співвідношення оборотних і 
необоротних активів. Даний фактор бере на себе найбільше навантаження. Тому навіть 
незначна його зміна впливає на рівень інтегрального показника, в той час як забезпеченість 
власним оборотним капіталом і рівень рентабельності активів не суттєво впливають на 
формування величини Z-рахунку. Враховуючи цю обставину, а також те, що всі інші 
показники (рентабельність активів, швидкість оборотності сукупних активів) тісно 
пов’язані з даним фактором, можна зробити висновок про недоцільність включення даного 
чинника в прогнозну модель. Крім того, нами проаналізовані дані моделі і на предмет 
змістовного їх наповнення. Багато з них містять фактори, що дублюють один одного. У 
моделі Р.С. Сайфулліна і Г.Г. Кадикова тісно пов’язані між собою рентабельність продажів 
і рентабельність власного капіталу. У моделі О.П. Зайцевої коефіцієнт збитковості і 
коефіцієнт збитковості реалізації продукції практично дублюють один одного. З 
розглянутих моделей у вітчизняній практиці більш використовується модель Р.С. 
Сайфулліна і Г.Г. Кадикова [5,6,7,8]. 
Розробка багатофакторної моделі оцінки ймовірності банкрутства для українських 
корпорацій все ще проблематична: через нестабільність   і   недосконалість правової бази 
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банкрутства українських корпорацій, через відсутність обліку багатьох факторів, що 
впливають на фінансову стійкість компанії, тому що необхідні об’єктивні статистичні дані 
щодо банкрутства. Необхідно розробити модель, в якій оцінка фінансового стану та 
ймовірності банкрутства українських корпорацій буде ґрунтуватися на національних 
стандартах бухгалтерського обліку та звітності, яка буде використовувати статистичні 
данні вітчизняних компаній з урахуванням галузевих особливостей. 
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